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Zu den Werken, welche Wace zugeschrieben werden, 
gehört auch die »Chronique ascendante des ducs de Norman¬ 
die«. Dieses kleine Gedicht von 315 Alexandrinern hat den 
Namen »Chronique ascendante« etc. nicht in den Manuscripten, 
man hat ihm denselben erst später gegeben. Es findet sich in 
der Handschrift Duchesne’s und ist zuerst von Pluquet im 
I. Bande der Memoires de la Societe des Antiquaires (1824) 
veröffentlicht worden. Was den Verfasser dieses Gedichtes be¬ 
trifft, so halten es sowohl Pluquet als de la Rue, Brequigny 
und Duval für selbstverständlich, dass die chronique ascendante 
ein Werk von Wace sei. Sie sagen darüber folgendes: Pluquet 
in seinem Buche Sur la vie et les Berits de Robert Wace (1824) 
erklärt: Wace a ecrit: 1) Le Brut d’Angleterre 2) Le Roman 
de Rou et des ducs de normandie. 3) Une Chronique ascen¬ 
dante des Ducs de Normandie, en partant de Henri II. pour 
rämonter ä Rollon. Ce petit poeme, dont les manuscrits sont fort 
rares, se compose de trois Cent quatorze vers alexandrins. II est 
posterieur ä Tannee 1173, puisqu’il y est fait mention des troubles 
que le roi de France excita en Normandie, dans le cours de cette 
meme annöe en armant les fils de Henri II contre leur p&re.« 
De la Rue (Essais historiques sur les'bardes, les jongleurs etc. 
Tom. II pag. 165) sagt fast ganz dasselbe: Le troisieme ouvrage 
de Wace est üne chronique ascendante des ducs de 
Normandie en vers alexandrins. C’est un abr£gö du Roman 
de Rou; le poöte part du Roi Henri II et remonte jusqu’ ä 
Rollon, en faisant un eloge particulier de chaque duc. Cette 
chronique, composee apres l’annee 1174, est imprimee parmi 
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les memoires de la Soctete des Antiquaires de Normandie.« Bre- 
quigny nennt die Chronique ascendante (in seinem Artikel: 
Notice du Roman de Rou et des ducs de Normandie, den er in den 
Notices et Extraits des manuscrits de la bibliotheque nationale 
t. V veröffentlichte) einen Epilog in zwölfsilbigen Versen, der 
verfasst worden sein könnte, als Wace den ersten Theil des 
Roman de Rou veröffentlichte, oder Heinrich II. übersandte. 
Nachdem er nämlich über den Roman de Rou gesprochen 
hat, fährt er fort: »A la fin de la premiere (partie du Roman 
de Rou) l’auteur a place un epilogue, toujours en vers de douze 
syllabes et qui peut avoir et£ compose lorsqu’il publia ou presenta 
cette premiere partie ä Henri II. L’objet est de faire sentir 
qu’il n’avait entrepris le roman de Rou que pour faire sa cour 
ä ce prince, qui descendait de Rou de male en male; descen- 
dance que Pauteur etablie dans cet epilogue, oü il parcourt, 
dans un ordre retrograde, tous les degres de la genealogie de 
Henri II, en remontant jusqu’ä Rou, chef de sa race. Wace a 
soin de marquer la duree du regne de chaque prince dont il 
parle et rappelle quelques traits particuliers de chacun.« Du- 
val’s hierher gehörige Aeusserung (Histoire literaire de la France 
tome XVII 1823) lautet: »Dans la chronique que Pon a nommee 
ascendante (eile n’a point ce titre dans les manuscrits) Wace 
a pretendu offrir ä ses lecteurs Phistoire de Normandie, en 
retrogradant, c’est.-ä-dire, en remontant graduellement du rügne 
de Henri II. roi d’Angleterre ä Rollon, premier duc de Nor¬ 
mandie.« 

Alle diese Gelehrten sind, wie wir sehen, überzeugt, dass 
die Chronique ascendante Wace’s Werk ist. 

F. Michel ist der Erste, der es in Abrede stellt. Nach¬ 
dem er die ersten 23 Verse der Chronique ascendante mitgeteilt 
hat, behauptet er: 

»Rien, sinon les vers precedents n’a pu suggerer Pidee de 
rapporter ä Wace la composition de la Chronique ascendante 
des ducs de Normandie; et en examinant bien ce petit poeme, 
Pon reconnaitra que son auteur, posterieur d’environ vingt ans 
ä Wace, s’est simplement borne ä rappeier le Roman de Rue, 
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qu’il abrege en sens inverse.« (cf. Benoit Chronique etc. XV.) 
Eine Begründung dieser Behauptung giebt Michel nicht. Es ist 
seltsam, dass Michel behauptet, der Verfasser der Chronique 
ascendante habe 20 Jare später gelebt als Wace, da hierfür 
alle Anhaltspunkte fehlen, und falsch, dass das Gedicht nur ein 
»abrege« des Roman de Rou sei, da die Chronique ascen¬ 
dante vieles berichtet, was nicht im Roman de Rou erzält ist. 
Le Roux de Lincy stimmt dieser Ansicht bei, aber wie es 
scheint, ohne irgend welchen Grund dazu zu wissen. In seiner 
Ausgabe des Roman de Brut (Le Roman de Brut par Wace, 
publie par le Roux de Lincy 1838) zält er die Werke auf, die 
Wace zugeschrieben werden und erwähnt dabei auch die 
Chronique ascendante, von der er sagt, »on la suppose avoir 
etä £crite par Wace.« Dann citiert er die ersten 16 Verse der¬ 
selben und fügt folgende Bemerkung hinzu: »Ce debut, dans 
lequel on parle de Wace et de son poeme des duc de Nor¬ 
mandie est-il süffisant pour affirmer sans replique, que ce 
trouvere ait abrege son ouvage peu d’annees apr£s l’avoir 
compose? Nous en doutons et nous aimons mieux admettre, 
comme vraie, Topinion de M. F. Michel qui croit que ce petit 
poeme est posterieur au chanoine de Bayeux.« Offenbar hat Le 
Roux de Lincy Michers Ansicht ohne vorherige Prüfung zu 
der seinigen gemacht. Anders Du M£ril, der zwar auch leug¬ 
net, dass die Chronique ascendante von Wace verfasst worden 
sei, uns aber wissen lässt, warum er dies annimmt: »La date 
de 1160«, sagt er, »ne pent aucunement se rapporter ä cette 
piece, puisqu’il y est question de la revolte des fils de Henri II, 
qui n’eut lieu que treize ans apres. II faudrait d’ailleurs des 
raisons positives pour croire que l’auteur d’une chronique aussi 
developpee que le Roman de Rou en composa ensuite un 
sommaire incomplet, qui ne contient ancune circonstance nou- 
velle et sa reunion fortuite avec les oeuvres authentiques de 
Wace n’en fournit pas meme une bien insuffisante. Aucun 
manuscrit un peu ancien de cette piece n’a encore ete Signale: 
eile ne se trouve, ä notre connaissance, que dans une copie 
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toute moderne du Roman, ä la fin de la seconde partie, apres 
la paix entre Richard et Lothaire, oü, soit comme öpilogue, 
soit comme appendice, eile est tout ä fait d^placee. Pour eile 
Wace n’est pas möme le chanoine de Bayeux qu’il ätait 
certainement depuis longtemps, mais un clerc de Caen: eile 
en parle au passe, comme s’il n’existait dejä plus, et ne donne 
pas ä la Alle de Rollon le meme nom que le Roman de 
Rou, ce n’est pas Elborc, mais Gerbot qu’elle l’appelle. II est 
impossible de n’y pas reconnaitre aussi des divergences de 
langue et d’orthographie, qui prouvent au moins qu’elle ne se 
trouvait. pas primitivement dans le meme manuscrit que les 
autres parties du Roman, et le style accuse des habitudes 
d’esprit complötement dißörentes. L’expression de Wace est 
toujours litterale et simple, et, quoique infiniment plus succincte 
et plus rapide, la Chronique ascendante affectionne les nte- 
taphores. Ainsi, par exemple, on y lit dans un passage trop 
altere pour que nous cherchions ä le retablir 

»Mez avarice a frait a largesce sa grace: 

»Ne pot mains ovrir, plus sont gelez que glace; 

»Ne sai ou est reposte, ne truis train ne place, 

»Qui ne seit lozengier lieu ne place: 

»A plusors il fait on la coe lovinace.« 

Comme cette piece se pretend faite sous un roi Henri, 
quand la Normandie appartenait encore aux roi d’Angleterre, 
nous serions tente d’y voir un de ces pastiches litteraires, 
comme l’Ordre des Chevaliers bannerets et Les vieux memoriaux 
de l’Abbaye de Saint-Aubin-des-Bois, dont l’archaisme affecte 
ne permet pas de discerner l’äge. (Du Meril; Sur quelques 
points d’archeologie ect. p. 270). 

Diese von Du Meril geltend gemachten Gründe scheinen 
Andresen, der im letzten Jare eine neue Ausgabe des Roman 
de Rou und der Chronique ascendante gemacht hat, zum Teil 
sehr beachtenswert. Er glaubt auch, dass das Datum 1160 sich 
nicht auf dieses Gedicht beziehen könne: Denn«, sagt er, 
(Andresen: Maistre Wace’s Roman de Rou etc. 1 pag. 202) 
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»wenn Wace sich in den Versen: Quant uns clers de Chaem, 
ki out num maistre Wace, S’entremist de l’histoire de Rou e 
de s’estrace wie z. B. in der Schlusszeile des Rpman de Brut 
selbst in der dritten Person genannt hätte, und man ähnlich 
wie Rröquigny das Gedicht als einen Epilog zum ersten und 
zweiten Teile des Roman de Rou, als eine Art Widmung an 
Heinrich II. ansähe, so musste man annehmen, cjas der Dichter 
über 14 Jare gebrauchte, um den genannten ersten qnd zweiten 
Teil sammt Epilog zum Abschluss zu bringen, weil in diesem 
letzteren von der Belagerung von Rouen die Rede ist, welche 
im Jare 1174 standfand. Wie wenig wahrscheinlich eine solche 
Annahme ist, leuchtet ein, ganz abgesehen davon, dass man 
somit mit der ganzen Entstehungsgeschichte des Werkes, wie 
wir sie dargelegt haben, in Conflict käme.« 

Während Du Meril und Andresen über diesen ersten Punkt 
einig sind, weichen sie im zweiten ab. Andresen weist den 
zweiten von Du Meril angeführten Grund mit folgenden Worten 
zurück: »Der zweite von Du Meril namhaft gemachte Einwand 
scheint uns weniger berechtigt zu sein, vielmehr zum Teil so¬ 
gleich von der Hand zu weisen. Wenn das Gedicht überhaupt 
als Resume des Roman de Rou angesehen werden darf, so ist 
es freilich sehr unvollständig. Allein als solches ist es über¬ 
haupt nicht zu betrachten, und Du Meril widerspricht sich 
selber, wenn er von einem unvollständigen Resumö redet, das 
nichts Neues enthalten, sondern eine Wiederholung des bereits 
Gesagten sein soll. Die 315 Alexandriner der Chronique as- 
cendante sind aber deshalb kein Resum6 des Roman de Rou, 
weil sie sehr viel Neues enthalten, wie wir schon vorher be¬ 
merkt haben, ja uns sogar einen ziemlich grossen Teil 
der bedeutenden unter Heinrich II. spielenden Ereignisse 
vorführen. Aber auch wenn die Chronik nichts Ande¬ 
res wäre als ein gereimtes Resume des Roman de Rou, 
so würde sie, als Epilog oder Anhang angesehen, nichts Auf¬ 
fallendes haben und könnte noch immer vom Dichter selbst 
verfasst worden sein, natürlich nach dem Jahre 1174.« Was 
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den Titel »clerc de Caen« anbetrifft, den sich Wace am An¬ 
fang der Chronique ascendante giebt, so findet Andresen auch, 
dass es höchst sonderbar wäre, wenn Wace, im Falle er der 
Verfasser sei, sich im Jare 1160 clerc de Caen und nicht 
chanoine de Bayeux hätte nennen sollen, was er doch seit lange 
war, da er nach Du MeriPs Meinung (pag. 256) die Präbende 
nach der * Veröffentlichung des Brut empfangen hatte. Der 
Namensunterschied der Tochter Rollos im Roman de Rou und 
in der Chronik, der für Du Märil anstössig ist, hat für Andresen 
keine Bedeutung. Ueber den Unterschied der Sprache und 
Orthographie, den Du Märil zwischen dem Roman de Rou und 
der Chronique ascendante findet, will Andresen nicht ent¬ 
scheiden. 

Nach Aufzälung der Literatur über die Chronique ascen¬ 
dante und Erwähnung der Gründe, welche vorgebracht worden 
sind, um zu beweisen, dass die Chronique ascendante kein 
Werk Wace’s sein könne, wollen wir unsere Untersuchung 
über die Chronique und ihren Verfasser damit beginnen, dass 
wir prüfen, ob die von DuMeril und Andresen gemachten Ein¬ 
wände begründet sind. Zuerst behauptet Du Meril: »La date 
de 1160 ne peut aucunement se rapporter ä cette piece puisqu’il 
y est question de la revolte des fils de Henri II, qui n’eut lieu 
que treize ans apres.« Körting stimmt dieser Ansicht Du 
MeriPs bei. Er sucht ihre Richtigkeit durch die Grammatik zu 
beweisen. Das passä däfini, »s’entremist«, behauptet er (Eberts 
Jahrbuch VIII), könne sich nur auf ein vollendetes Werk be¬ 
ziehen, das die Chronik noch nicht war, als der Dichter s’entre- 
mist sagte. Es könnte nicht ganz unmöglich sein, fährt Körting 
fort, dass s’entremist das Präsens wäre, da man auch das Prä¬ 
sens mest (Bartsch Chrestomathie pag. 418 1. 3) findet; seiner 
Meinung nach beweist uns aber die Conjunction puisque, die 
vorausgeht, dass wir hier ein passe däfini haben. Wenn 
Körting sagt, dass das passä defini sich nur auf ein vollendetes 
Werk beziehen könne, täuscht er sich, denn Wace gebraucht 
auch das passe däfini, wenn er von einer noch unvollendeten 
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Arbeit spricht. Als er seinen Roman de Brut schreibt, sagt er 
V. 3897: 

Mais puis i sort une discorde 

Ensi com temoigne et recorde 

Qui cest romans fit, maistre Gasse. 

V. 13688 Maistre Gasse qui fist cest livre. 

Was die Form inest als Präsens anbetrifft, |0 findet sie 
sich nur im XV. Jarhundert und ist bedeutend jünger als die 
Sprache der Ghronique ascendante. Auch Andresen findet, 
dass Du Möril Recht hat. »Die Richtigkeit dieser Einwände« 
sagt er, »ist unbestreitbar, denn wenn Wace sich in den Versen 
Quant uns clers de Chaen, ki out num Maistre Wace, S’entre- 
mist de Pestoire de Rou e de s’estrace wie z. B. in der Schluss¬ 
zeile des Roman de Brut selbst in der dritten Person genannt hätte, 
und man ähnlich wie Brequigny das Gedicht als einen Epilog zum 
ersten und zweiten Teil des Roman de Rou, als eine Art Wid¬ 
mung an Heinrich II. ansähe, so müsste man annehmen, dass 
der Dichter über 14 Jahre gebrauchte, um den genannten 
ersten und zweiten Teil sammt Epilog zum Abschluss zu 
bringen, weil in diesem letzteren von der Belagerung von Rouen 
die Rede ist, welche im Jare 1174 stattfand.« Obgleich An¬ 
dresen Du Merils Ansicht theilt, so macht er doch in seiner 
Begründung ein Zugeständnis. Er leugnet nicht, dass das 
Datum 1160 sich nicht auch auf die ersten beiden Teile 
des Roman de Rou beziehen könne. Da er jedoch nicht um¬ 
hin kann zu glauben, dass die Ghronique ascendante von dem 
Roman de Rou untrennbar ist, dass sie ein Epilog zu den 
beiden ersten Teilen ist, der gleich nach Beendigung derselben 
verfasst worden sei, glaubt er sich durch die Zeitrechnung ge¬ 
zwungen zu leugnen, dass Wace der Verfasser der Ghronique 
ascendante sein könne. Welches ist nun Du MöriPs und An- 
dresen’s Irrtum? Ihrer Meinung nach’könnte Wace nur dann 
der Verfasser der Chronique ascendante sein, wenn die Anfangs¬ 
strophen folgenden Sinn hätten: Ich, maistre Wace, verfasste 
dieses Gedicht im Jare 1160. Unserer Meinung nach spricht 
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aber der Dichter gar nicht von der Zeit, in welcher er dieses 
Gedicht verfasst, er will einfach sagen: Der Verfasser dieses 
Gedichtes bin ich, maistre Wace, der es im Jare 1160 unter¬ 
nahm, die Geschichte Rollos und seines Geschlechtes zu schrei¬ 
ben, der aber kaum irgend welche Einkünfte hat, noch welche 
bekommt (trotz aller Arbeit und aller Mühe, die er sich gibt). 
Ich glaube nicht, dass man eine andere Erklärung der Verse, 
welche sich auf Wace beziehen, wird geben können. Sich in 
dritter Person zu »nennen, ist Wace’s Art. Seinen Roman de 
Brut schliesst er mit folgenden Worten: 

Puisque Dex incamassion 
Prist pour notre redemption 
Mil et cent et cinquante ans 
Fist Maistre Wace cest romans 

Im Anfang desselben Gedichtes lesen wir 
v. 7 Maistre Gasse l’a translate. 

v. 3897. Mais puis i sort une discorde 
Ensi com temoigne est recorde 
Qui cest Romans fist, Maistre Gasse. 

v. 13688. Maistre Gassö" qui fist cest livre. 

Man könnte hierzu noch viele andere Beispiele anführen. 
Nun ist es aber nicht allein Wacefs Art, sich in dritter Person 
zu nennen, sondern auch, wenn er von seiner Arbeit spricht, 
sich darüber zu beklagen, dass er zu wenig Renten hat (cf. III, 
151 — 171 . in, 11 , 487 — 11 , 492 . III, 4422 . 

Andresen sieht sich durch die Zeitrechnung gezwungen, 
zu glauben, dass Wace nicht der Verfasser der Chronique as- 
cendante sein könne, weil er das Gedicht für einen Epilog 
oder Prolog der ersten beiden Teile des Roman de Rou hält. 
Wer sagt uns aber, dass die Chronik ein Epilog oder Prolog 
zum Roman de Rou ist? Das ist eine blosse Annahme, deren 
Wahrheit noch Niemand bewiesen hat. Wäre sie ein Epilog 
oder Prolog eines oder zweier Teile des Roman de Rou, warum 
dann die Wiederholung eines Teils der Ereignisse, die im Roman 
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de Rou erzält sind? In diesem Falle hätte sich der Dichter 
sicherlich diese Wiederholung erspart; denn sie hat keinen 
Zweck. Zudem macht die Zeitrechnung diese Ansicht sehr 
unwahrscheinlich. Betrachtet man aber die Chronique ascendante 
als ein vom Roman de Rou unabhängiges, selbstständiges Ge¬ 
dicht, was sie sicherlich ist, so fallt dieser Einwand Andresen’s 
weg, und er wird zugeben, dass sie dann von Wace verfasst 
worden sein kann. 

Was Du Meril hierauf behauptet: qu’il faudrait d’ailleurs 
des raisons positives pour croire que Pauteur d’une chronique 
aussi developpöe que le Roman de Rou, en composa ensuite 
un sommaire incomplet, qui ne contient aucune circonstance 
nouvelle, wird von Andresen folgendermassen widerlegt: »Wenn 
das Gedicht überhaupt als Resumö des Roman de Rou ange¬ 
sehen werden darf, so ist es freilich sehr unvollständig. Allein 
als solches ist es überhaupt nicht zu betrachten, und Du Meril 
widerspricht sich selber, wenn er von einem unvollständigen 
Rfeume redet, das nichts Neues enthalte, da ein Resume 
überhaupt nichts Neues enthalten, sondern eine Wiederholung 
des bereits Gesagten sein soll. Die 315 Alexandriner der Chro¬ 
nique ascendante sind aber desshalb kein Resumä des Roman 
de Rou, weil sie sehr viel Neues enthalten, wie wir schon 
vorher bemerkt haben, ja uns sogar einen ziemlich grossen Teil 
der bedeutenden unter Heinrich II. spielenden Ereignisse vor¬ 
führen. Aber auch wenn die Chronik nichts Anderes wäre 
als ein gereimtes Resumö des Roman de Rou, so würde sie, 
als Epilog oder Anhang angesehen, nichts Auffallendes haben, 
und könnte noch immer vom Dichter selbst verfasst worden 
sein, natürlich nach dem Jare 1174«. Wir stimmen fast allem 
bei, was Andresen hier sagt. Die Chronique ascendante ist 
kein sommaire des Roman de Rou, denn von den 315 Versen 
der Chronik behandeln nur 180 dieselben Dinge wie der 
Roman de Rou. Wenn aber Andresen sagt, dass sie nichts 
Auffallendes haben würde, wenn man sie für einen Epilog oder 
Appendix hielte, so fragen wir, was hat sie Auffallendes, 
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wenn man sie für ein besonderes Gedicht hält? Was die 
positiven Gründe anbelangt, die Du Meril verlangt, um beweisen 
zu können, dass die Chronique ein Werk Wace’s ist, so glauben 
wir, dass es deren genug gibt, wir werden sie später anführen. 

Folgen wir Andresen, der, nachdem er diesen Einwand 
gemacht hat, findet, dass Du Meril Recht hat, wenn er be¬ 
zweifelt, dass sich Wace im Jare 1160 den Titel clerc de Gaen 
würde gegeben haben. »Pour la Chronique«, sagt Du Meril, 
»Wace n’est pas meme le chanoine de Bayeux qu’il etait 
certainement depuis longtemps, mais un clerc de Gaen«. Was 
die Zeit anbetrifft, in der Wace die Präbende von Bayeux 
empfieng, so glaubt Du Meril, dass es die Zeit sei, in welcher 
sein Roman de Brut beendigt wurde, was nach der überein¬ 
stimmenden Angabe der Manuscripte und eines fast zu derselben 
Zeit lebenden Schriftstellers 1155 geschah. Du Meril unterstützt 
seine Meinung folgendermassen: (Etudes sur quelques points 
d’archeologie pag. 256) »Layamon nous, apprend que Wace 
avait präsente son poeme ä la reine Eleonore, sans doute 
quand il etait encore dans sa primeur, et Henri II. ne parvint 
au tröne qu’en 1154. Cet hommage ne fut probablement pas 
ätranger ä la fortune de Wace: malgre le silence prüdent qu’il 
a garde sur $es rapports avec eile, une princesse dont les 
goüts litteraires etaient si vifs dut contribuer ä lui faire obtenir 
la prebende de Bayeux. Peut-etre meme quand sesmecontente- 
ments domestiques eurent pris un caractere politique, le mauvais 
vouloir du roi fit-il expier ä Wace la protection qu’elle lui 
avait accordee quelques annees auparavant, et doit-on y voir 
la vraie cause de sa disgrace et de la faveur qu’obtint Benoit 
pour des raisons qui n’avaient assurement rien de litteraire. 
Nous approcherions donc volontiers la nomination de Wace ä 
son canonicat de la publication du Brut, et nous croirions, 
comme l’a dit la Gallia christiana sans en rapporter aucune 
preuve, qu’il en jouissait dejä pendant Pepiscopat de Philippe 
d’Harcourt, qui mourut en 1163«. Körting’s Meinung nach 
(Eberts Jahrbuch VIII. pag. 203) empfieng Wace nach Ver- 
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öffentlichung des zweiten Teils des Roman de Rou die Präbende 
von Bayeux. Wie dem auch sein mag mit all diesen Hypo¬ 
thesen, von Wace selbst wissen wir, dass er die Präbende 
bereits hatte, als er den dritten Teil des Roman de Rou 
verfasste. III. 173. 

Cil (Henri II.) me fist duner, Deus lui rende 

A Baieves une prouende 

und dennoch nennt er sich nur clerc lisant III, 179 

Treis reis Henriz vi e cunnui 

E clerc lisant en lur tens fui. 

Für gewöhnlich nennt sich Wace nur Maistre Wace, und da, 
wo er sich noch einen andern Titel gibt, ist er clerc lisant; 
und er war clerc, obgleich er chanoine war, clerc ist der 
allgemeine Titel, den jeder Gebildete, jeder Geistliche, welches 
auch sein speeieller Titel sein mochte, sich geben konnte, und 
Wace nennt sich nirgends chanoine. — Zu dem eben be¬ 
sprochenen Ein wand fügt Du Meril noch einen Satz dazu, den 
Andresen mit Stillschweigen übergeht. »La Ghronique parle 
de Wace comme s’il n’existait plus«. Wo ist diese Stelle ? Ist 
es Vers 8? »Ki gaires n’a de rentes ne gaires n’en purchace«. 
(Dieser Relativsatz bezieht sich auf den dritten Vers »Quant 
uns clerc de Chaen« etc.). Das ist die einzige Stelle, welche 
vielleicht veranlassen könnte das zu glauben. In diesem Falle 
müssten wir sie erklären: Maistre Wace hat keine Renten, weil 
er todt ist. Unserer Meinung nach beweist gerade dieser Vers, 
dass Wace noch am Leben ist, und keine andere Stelle sagt 
das Gegentheil. 

»La Chronique«, fahrt Du Meril fort, »ne donne pas ä la 
fille de Rollon le meme nom que le Roman de Rou; ce n’est 
pas Elborc, mais Gerbot qu’elle l’appelle«. Wir begreifen nicht 
wie dieser Namensunterschied bei Du Möril Zweifel an der 
Identität des Verfassers des Roman de Rou und des der Chro¬ 
nique erregen kann, da er kurz vorher, als er vom Roman 
de Rou spricht (pag. 269), gesagt hat: Une investigation 
serieuse des sources et l’6tude approfondie des details etaient 
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(Tailleurs des qualit^s ätrangeres aux meilleurs historiens du 
moyen äge, et Wace n’ötait pas ne historien: c’&ait simplement 
un homme de lettres qui, par occasion et sans doute aussi 
par impuissance de rien imaginer de plus actuel, mettait le 
passe en vers. Des inexactitudes manifestes et de grosseres 
contradictions rappellent meme quelquefois d’une maniere 
choquante le caract&re tout litteraire du livre et son manque 
d’autorite. Ainsi, par exemple, il appelle le second fils de 
Geoffroi, duc de Bretagne, tantöt Iwun, et tan tot Johan«. 
Du Meril widerspricht sich, zuerst behauptet er, dass Wace 
kein gebomer Historiker sei, dass wir in seinem Roman de Rou 
grobe Widersprüche finden, dass er dieselbe Person einmal 
Iwun, das andere Mal Johan nennt; dann glaubt er, dass 
Wace nicht der Verfasser der Chronique ascendante sein könne, 
weil hier die Tochter Rollos Gerbout heisst, während der 
Roman de Rou sie Elborc nennt. Nach seiner Ansicht über 
Wace als Historiker hätte Du Meril diesen Einwand nicht 
machen dürfen, im Gegenteil hätte man erwarten sollen, dass, 
wenn ein Anderer ihn gemacht hätte, er ihn zürückgewiesen 
haben würde. Er widerspricht sich aber noch mehr. Er hat 
soeben geleugnet, dass der zweite Teil des Roman de Rou 
von Wace verfasst sei, und gerade da findet sich der Name 
Elborc. Er bezweifelt zuerst die Aechtheit dieses Teils des 
Gedichtes, und nachher gibt er sie zu; wenn nicht, wie kann 
er sich auf diesen Teil beziehen, wenn er von Wace spricht? 
Weil wir glauben, dass es fast unbestreitbar ist, dass der 
zweite Teil des Roman de Rou von Wace ist (Cf. Körting über die 
Aechtheit der Teile des Roman de Rou, Eberts Jahrbuch VIII. 
und Förster in Groeber’s Zeitschr. für romanische Philologie 1,146), 
wollen wir versuchen den Einwand Du MeriTs zu beseitigen, 
obgleich er es schon selbst, ohne es zu wissen, getan hat. 
Die Chronique ascendante nennt die Tochter Rollo’s Gerbout 
(so finden wir den Namen in der Handschrift) und der Roman 
de Rou Elborc. Der Name Elborc findet sich im Anfang einer 
Tirade EL 1584 Elborc out nun. Bekanntlich malte man den 
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ersten Buchstaben einer Tirade erst nachträglich und setzte 
zunächst nur den zu malenden Buchstaben an den Rand, doch 
unterlassen die mittelalterlichen Schreiber oft genug die Initialen 
nachzumalen, und der Buchstabe am Rande wurde von späteren 
Abschreibern übersehen, so dass statt: Elborcout nun ladameetc. 
in einer älteren Vorlage sehr wohl: g Elborc out nun la 

dame für 6 Elborc out nun la dame etc. 

Plus bele dameisele etc. 

gestanden haben kann. 

Der Unterschied zwischen (G)Elborc und Gerbout aber ist 
nicht sehr gross; die Buchstaben 1 und r machen keine 
Schwierigkeit; für r finden wir oft 1 im Roman de Rou, statt 
tertre lesen wir teltre, statt murdrir multrir. Was die Endung 
orc und out anbetrifft, so ist es sehr wahrscheinlich, dass der 
Abschreiber (G)E\bout out nun für einen Fehler gehalten hat, 
und es in Elborc out nun verwandelt hat. Man könnte auch 
annehmen, er habe ein Gerbolt, welches nur eine ältere Form 
von Gerbout ist, in seiner Vorlage gefunden und durch Ver¬ 
tauschung von l und r und Verlesen von t daraus Gelborc 
gemacht. Uebrigens ist auch festzuhalten, dass auch die Na¬ 
mensform Gerbout, welche die Hs. der Ghronique ascendante 
bietet, aus Gelborc entstellt sein kann. Wenn man diese Er¬ 
klärungen nicht zulassen will, so genügt schon der erste Grund, 
dass Wace in demselben Gedicht ein und derselben Person 
verschiedene Namen gibt, um zu beweisen, dass der Namens¬ 
unterschied der Tochter Rollo’s, der sich im Roman de Rou 
und in der Ghronique ascendante findet, uns nicht veranlassen 
kann, zu glauben, dass Wace nicht der Verfasser der Ghronique 
ascendante sein könne. Die Erklärung, welche Andresen gibt, 
um diesen Einwand Du Meril’s zu widerlegen, erscheint uns 
sehr ungenügend. Er sagt nur, dass dieser Einwand ohne Be¬ 
deutung sei, er glaubt, dass, wenn auch nicht Elborc, so 
doch Gerbout eine Entstellung von Gerloc sei, während er 
darüber schweigt, woher der Name Elborc kommt; und was noch 
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seltsamer ist, er gibt in seinem Texte Gerloc, obgleich er sagt, 
dass sich Gerbout in der Handschrift findet. 

Noch weniger wichtig ist der folgende Einwand DuMeril’s: 
»Aucun manuscrit un peu ancien de cette piece n’a encore 
etö Signale: eile ne se trouve ä notre connaissance que dans 
une copie toute moderne du Roman, ä la fm de la seconde 
partie, apres la paix entre Richard et Lothaire, oü, soit comme 
öpilogue, soit comme appendice , eile est tout ä fait deplacöe«. 
Es ist zu natürlich, dass es nicht viele Manuscripte der Ghronique 
ascendante gibt, dass man sie nicht oft geschrieben und gelesen 
hat, weil derjenige, welcher die Geschichte der Herzoge der 
Normandie lesen will, sie lieber im Roman de Rou lesen wird, 
als in dieser so abgekürzten Geschichte. Wenn man auch noch 
keine etwas alte Handschrift gefunden hat, so kann man da¬ 
durch noch nicht beweisen, dass dieses Gedicht in einer späteren 
Zeit als im zwölften Jarhundert verfasst worden sei, und dass 
Wace nicht der Verfasser sein könne, falls nicht die Sprache 
der Chronique ascendante abweicht von derjenigen des zwölften 
Jarhunderts und derjenigen Wace’s. Aber gerade das be¬ 
hauptet Du Meril auch, wenn er sagt: »II est impossible de 
n’y pas reconnaitre aussi des divergences de langue et d’ortho- 
graphe, qui prouvent au moins qu’elle ne se trouvait pas 
primitivement dans le meme manuscrit que les autres parties 
du Roman, et le style accuse des habitudes d’esprit com- 
pletement difförentes. L’expression de Wace est toujours litterale 
et simple et quoique infmiment plus succincte et plus rapide, 
la Chronique ascendante affectionne les metaphores. Ainsi par 
exemple, on y lit dans un passage trop altere pour que nous 
cherchions ä le retablir: 

»Mez avarice a frait a largesce sa grace 

Ne pot li mains ovrir, plus sont gelez que glace; 

Ne sai ou est reposte, ne truis train ne place, 

Qui ne seit lozengier n’en alcun lieu ne place, 

A plusors il fait on la coe lovinace«. 

In diesen Versen, welche aus der Ausgabe von Pluquet ge- 
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nommen sind, finden sich einige Fehler. In der Ausgabe von 
Andresen lesen wir: 

»Mais auarice a frait a largesce sa grace: 

. Ne puet les mains ourir, plus sunt gelez que glace. 

Ne sai u est reposte, n’en truis train ne trace. 

Ki ne seit losengier[s] ne encurt lieu ne place: 

A plusors i(l) fait Tum la cve luuinace«. 

Du Meril scheint die Chronique ascendante nicht genau mit 
dem Roman de Rou verglichen zu haben; denn wenn er es 
getan hätte, könnte er nicht sagen, »qu’il est impossible de 
n’y pas reconnaitre aussi des divergences de langue et d’ortho- 
graphe, qui prouvent au moins qu’elle ne se trouvait pas 
primitivement dans le meme manuscrit que les autres parties 
du Roman, et le style accuse des habitudes d’esprit complete- 
ment differentes de celle de Wace«. Im Gegenteil findet man, 
dass da, wo es sich um denselben Gegenstand handelt, der 
Dichter der Chronique, so weit es der Vers erlaubt, fast immer 
dieselben Wendungen, fast immer dieselben Worte anwendet, 
welche sich im Roman de Rou finden. 

Du Meril hält* die Chronique für ein »pastiche litteraire, 
dont l’archaisme affecte ne permet pas de discerner Tage. 
Wollte man die Chronique * ascendante für ein »pastiche 
litteraire« halten, wie Du Meril es tut, so hätten die Verse: 

Mil cent e seisante anz out de tens e d’espace, 

Quant vns clers de Chaem, ki out num Mai'stre Wace, 

S’entremist de l’estoire de Rou e de s’estrace, 

Ki gaires n’a de rentes ne gaires n’en purchace. 

keinen Sinn, ebensowenig wie die folgenden Verse: 

Deus duinst a ambedous de bien faire corage! 

Ne me funt mie rendre a la curt le musage: 

De duns e de pramesses chascun[s] d’els m’asuage. 

oder man müsste glauben, dass dieser Nachahmer Wace’s bei 
Abfassung der eben citierten Verse sich über Wace hätte lustig 
machen wollen, und das würde doch ohne Zweifel sehr son¬ 
derbar sein, sich über einen Dichter lustig zu machen und ihn 
dann nachzuahmen. Wäre ein anderer Dichter der Verfasser 
der Chronique ascendante, warum hätte dieser dann nicht 
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seinen Namen nennen sollen ? Warum sollte er auf den litera¬ 
rischen Ruhm verzichtet haben? Warum spricht er vonWace? 
Suchier (Literarisches Centralblatt 1877. No. 8) bemerkt zu den 
eben erwähnten Versen: »Wer anders als Wace konnte so 
reden«. Sicherlich hätte auch kein anderer Dichter mit so viel 
Vorliebe und mit soviel Einzelheiten diejenigen Ereignisse aus 
dem Roman de Rou erzält, die sich nicht in den Geschichts¬ 
quellen finden, und die nur von Wace erzält werden, wie 
z. B. das Zusammentreffen Richard’s I. mit dem Teufel und die 
Einsetzung des Gottesfriedens. Stammte die Chronique ascen- 
dante aus einer späteren Zeit als der von Heinrich IL, so würde 
es auch sehr seltsam sein, in mehr als hundert Versen die 
Geschichte Heinrich II. und seiner Mutter Mathilde zu erzälen 
und nur in hundert und achtzig diejenige seiner acht Vorfahren 
Und warum hätte ein Dichter späterer Zeit in der Weise, wie 
es in der Chronique ascendante geschieht, Heinrich II. und 
seine Gemahlin loben sollen? Ferner, wäre ein Dichter des 
vierzehnten oder fünfzehnten Jarhunderts der Verfasser der 
Chronique ascendante, so hätte er das Altfranzösische des zwölften 
Jarhunderts vortrefflich verstanden, was unseres Wissens wo! 
nicht vorkam. Bekanntlich versijphte im fünfzehnten Jarhundert 
der Dichter Villon ein altfranzösisches Gedicht zu machen, aber 
es misglückte ihm gänzlich, weil er die Regeln des Französischen 
des zwölften Jarhunderts nicht kannte; er verwechselte die 
Formen des fünfzehnten und zwölften Jarhunderts, er sagte z.B.: 

Puysque Papes, Roys, filz de Roys 

Et conceuz en ventres de Roynes, 

Sont ensevelz mortz et froidz. 

Hier sehen wir die Hauptregel, welche für das Altfranzösische 
der ersten Zeit charakteristisch ist, verletzt. Anstatt Pape, 
Roy, conceu, enseveli, mort, froid zu sagen, gebrauchte der 
Dichter die Formen seiner Zeit, er fügt ein s zum Nom. PL 
(cf. Körting: Ueber die Aechtheit etc. in Ebert’s Jahrbuch 
Band VÜI. p. 185). Ohne Zweifel würden sich, da wir hier 
denselben Fall hätten, in der Chronique ascendante ähnliche 
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Fehler finden. Aber die Regel des flexivischen s ist überall 
in der Chronique aseendante wie im Roman de Rou beobachtet. 
Was die Metaphoren anbetrifft, für welche die Chronique nach 
DuM6riPs Ausspruch eine Vorliebe zeigt, so finden wir ausser 
der Stelle, welche Du Meril anführt, nur eine einzige: 

Mais bosuins vient suuent, ki tost sigle e toste nage 
E suuent me fait metre le denier e le gage. 

Diese beiden Metaphoren befinden sich da, wo der Dichter sich 
darüber beklagt, dass er nicht genug Renten habe, was Wace 
so oft tut: 

III, 167: Morte est ki iadis fud noblesce 
E perie od li largesce; 

Ki ses leis ait ne(l) puis trouver 
Tant ne puis luing ne proef aler. 

III, 154: Tart truuerai, tant seit curteis, 

Ki tant mtte duinst ne mette en mein, 

Dunt ieo aie un meis un escriuein. 

in, 11487: Li reis iadis maint bien me fist, 

Mult me dona, plus me pramist, 

E se il tot done ni’eust. 

Co qu’il me pramist, mielz me fust. 

Was ist seltsames dabei, wenn ein Dichter, der schon so oft 
dieselbe Klage wiederholt hat, ohne das, was er wünscht 
erreicht zu haben, schliesslich metaphorische Ausdrücke ge¬ 
braucht, um seine Klagen noch mehr hervorzuheben ? Andresen 
wagt nicht zu entscheiden, ob die Sprache der Chronique 
aseendante diejenige des zwölften Jarhunderts ist. Er findet, 
dass sich im Reime keine Worte finden, in denen die Regel 
des flexivischen s verletzt sei, aber er will daraus nicht schliessen, 
dass die Chronique ein Werk des zwölften Jarhunderts sei, ob¬ 
gleich er ein wenig weiter unten sagt: »Der ganze Habitus der 
Chronique ist durchaus altfranzösisch, und betrachtet man nur 
die Form, in welcher sie uns aufbewahrt ist, so könnte man 
sie für ein Werk Wace’s halten, da die Ansicht Du M6ril’s, 
dass die Sprache und der Stil dieser 315 Alexandriner ein 
anderer sei, als der des zweiten Teils des Roman de Rou, bei 
näherer Yergleichung beider Denkmäler nicht bestehen kann. 
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Man könnte eher behaupten, dass sowol in den Reimen, als 
auch sonst eine merkwürdige Aehnlichkeit zwischen beiden 
Gedichten wahrzunehmen sei«. Bei Andresen ist es nicht der 
Unterschied der Sprache und des Stils, der ihn hindert Wace 
als Verfasser der Chronique zu betrachten, sondern ein anderer 
Grund, den er schon weiter oben entwickelt hat, und welchen 
er hier zum dritten Male wiederholt. Er erklärt: »Selbst 
wenn die Chronique nicht als Epilog zum ersten und zweiten 
Teile des Roman de Rou zu betrachten wäre, sondern als eine 
Art Prolog zum dritten Teil oder zum ganzen Werke, immerhin 
aber als eine Widmungsschrift an Heinrich II., eine Annahme, 
welche z. B. durch die Verse Richart fu filz Richart, dunt ieo 
vus dirai ia, Bien le purra cunoistre ki l’estoire lira (V. 235 —6) 
anscheinend unterstützt wird, so könnte Wace doch nur dann 
als ihr Verfasser gelten, wenn man voraussetzen dürfte, dass 
sie vor dem dritten Teile oder doch vor dem Schlüsse des 
dritten Teiles gedichtet wäre, weil die Bewerbung um die 
Gunst Heinrich II., welche sie enthält, mit dem Unmut über 
die Bevorzugung Benoit’s von Seiten dieses Königs, dem Wace 
am Schluss des dritten Teils Ausdruck gibt, in Widerspruch 
steht. Aber auch schon die blosse Annahme, die 315 Alexan¬ 
driner seien fertig gewesen, als der Dichter den dritten Teil 
des Roman de Rou in Angriff nahm, dünkt uns wenig wahr¬ 
scheinlich«. Wir glauben auch nicht, dass die Chronique vor 
dem dritten Teile des Roman de Rou verfasst worden ist; 
aber es ist auch nicht notwendig das zu glauben, um Wace 
als den Verfasser der Chronique anzusehn, denn warum kann 
sich Wace nicht um die Gunst des Königs bewerben, nachdem 
er sich beklagt hat, dass der König ihm Benoit vorgezogen hat? 

Nachdem wir die von DuM6ril und Andresen angeführten 
Gründe, die beweisen sollen, dass die Chronique ascendante 
nicht von Wace verfasst sei, als ungerechtfertigt zurückgewiesen 
und widerlegt zu haben glauben, wollen wir unsere Ansicht 
über die Chronique ascendante und ihren Verfasser darstellen. 

Unserer Ansicht nach ist die Chronique ascendante unab- 
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hängig vom Roman de Rou, sie ist weder Epilog noch Prolog 
c^sselben, sie ist eine kurze Geschichte Heinrich’s II., welcher 
der Nachweis hinzugefügt ist, dass dieser Fürst von Rollo 
abstammt, sie ist nach 1174 und vor 1183 verfasst und zwar 
von Wace, der den König Heinrich II. darin bitten will, er möge 
seine Versprechungen erfüllen und ihm mehr Renten geben. 

Dass die Chronique ascendante kein Epilog oder Prolog 
des Roman de Rou sein kann, ist bereits oben bewiesen worden. 
Dass sie eigentlich kaum etwas anderes ist als eine kurze Ge¬ 
schichte Heinrich’s II., zeigt ein flüchtiger Blick auf dieselbe, 
da die Geschichte dieses Fürsten und seiner Mutter Mathilde, 
wie oben bereits erwähnt wurde, fast die Hälfte des Gedichtes 
ausmacht, und das Uebrige nur ein Nachweis ist, dass Heinrich II. 
in männlicher Linie von Rollo abstammt. Wenn der Dichter 
aus dem Leben der Vorfahren Heinrich’s II. einige Heldentaten 
erzält, die im Roman de Rou berichtet sind [mit Vorliebe die 
welche sich in den Geschichtsquellen nicht erwähnt finden]’ 
und eine kurze Charakteristik derselben gibt, so geschieht diess 
nur um dem Könige mit seinen Ahnen zu schmeicheln. 

Dass die Chronique ascendante nicht vor 1174 verfasst sein 
.kann, braucht nicht bewiesen zu werden, da die Belagerung 
von Rouen erwähnt ist, die im Jare 1174 stattfand. Wäre sie 
nach 1183 verfasst worden, so hätte der Dichter sicherlich den 
Tod Heinrich’s III. (genannt Court-Mantel, den sein Vater 
Heinrich II. 1170 krönen liess, ohne ihm jedoch die Regierung 
zu übertragen) erwähnt haben, da er sonst immer das Todesjar 
oder die Dauer der Regierung der Fürsten, von denen er 
spricht, angibt. 

Die Chronique ascendante ist von Wace verfasst und zwar 
zu keinem anderen Zwecke, als den König Heinrich II. zu 
bitten, er möge seine Versprechungen erfüllen und ihm mehr 
Renten geben. Wace ist ein armer Dichter, für den die Poesie 
nur ein Broderwerb ist. Er spricht dies ganz offen aus, wenn 
er sagt: 

II, 4422 Ki chante beiure deit u prendre altre 1u[ier]; 

De sun mestier se deit ki que puet auancier. 

2 * 
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Du Meril stellt freilich die Aeehtheit dieser Verse in Abrede. 
Er erklärt pag. 262: »Un chanoine bien case et jouissant trän# 
quillement d’une bonne probende n’aurait point dit cela, comme 
un jongleur habitue ä tendre la main et ä vagabonder, le gosier 
toujours sec.« Wie Du M6ril zu dieser Aeusserung kommt, ist 
unerklärlich, da er damit seiner eigenen Meinung, die er über 
Wace in dieser Beziehung hat, schnurstracks widerspricht. Er 
ist nämlich überzeugt, wie es jeder sein muss, der den Roman 
de Rou mit offenen Augen liest, dass Wace sich oft über seine 
Armut beklagt und in jongleurmässiger Weisse um Lohn bettelt. 
Er äussert diese seine Meinung in folgenden Worten: (pag. 221) 
»La famille de Wace n’avait meme, selon toute apparence, 
aucune pretention aristocratique: car il a tres-crüment sollicit6, 
et en plus d’un endroit, la g6n£rosit6 des riches: 

Tant ne puis luing ne proes aler. 

Ne truis gaires ki rienz me dunt, 
disait-il, aussi insouciant de sa dignitö qu’un de ces miserables 
jongleurs qui parcouraient le pays, la vielle sur le dos, et 

s’arretaient ä tous les cabarets.II se plaint de sa 

pauvret6 comme un mendiant, et n’autorise, meme par aucune 
allusion, ä lui croire une distinction quelleconque de famille ou 
un malheur domestique qui l’ait oblige ä se faire poete.« Wie 
kommt er nun auf einmal dazu zu sagen, dass Wace ein gut 
situirter Kanonikus gewesen sei, und dass er eine auskömmliche 
Präbende gehabt habe? Die Verse, die er ant'ührt um zu be¬ 
weisen, dass Wace wie ein Jongleur die Grossmut der Reichen 
angefleht habe, schrieb Wace doch nicht, ehe er die Präbende 
von Bayeux hatte, nein, gerade da, als er dem König für die 
Präbende dankt. Wace sagt: 

III, 170 Tant ne puis luing ne proef aler: 

Ne truis guaires ki rien me dunt, 

Fors le rei Henri le secunt: 

Gil me fist duner, Deus lui rende, 

A Baieves une prouende, 

E meint autre dun me ad dune; 

De tut lui sace Deus bon gre! 
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Andresen meint auch (Einleitung zum Roman de Rou 
LXXXVIII u. Band II pag. 621), dass der oben citirte Schluss 
des zweiten Teils vom Roman de Rou sowie die Verse II, 
1357—1359 

La geste est grande e lunge e grieue a translater 

Mais Tum me purreit bien mun enging auiuer: 

Mult m’est duls li trauails, quant ieo quit cunquester. 

ein Zusatz von einem späteren Jongleur seien, »wegen der 
Bettelei um Lohn, die darin sehr unverhüllt zu Tage trete.« 
Förster dagegen ist überzeugt, »dass die Verse gewiss Niemand 
anzweifeln werde.« (Gröber’s Zeitschrift für romanische Philo¬ 
logie I pag. 146). 

Zum Beweise dafür, dass Wace sich oft in jongleurmässiger 
Weise über seine Armut beklagt, und um Lohn bettelt, führen 
wir noch einige andere Stellen aus dem dritten Teile des 
Roman de Rou an: 

III, 151 Mais or(re) puis ieo lunges penser, 

Liures escrire e translater, 

Faire rumanz e seruenteis, 

Tart truuerai, tant seit curteis 
Ki tant me duinst ne mette en mein 
Dunt ieo aie un meis un escriuein 
Ne ki nule autre honur me face 
Fors tant: mult dit bien Maistre Wace; 

III, 163 Jeo parouc a la riche gent, 

Ki unt les rentes e le argent, 

Kar pur eus sunt li liure fait 
E bon dit fait e bien retrait. 

Aus den angeführten Stellen geht jedenfalls einerseits deut¬ 
lich hervor, dass Wace nur seine Gedichte schrieb, um Geld 
damit zu verdienen und andrerseits, dass die Präbende von 
Bayeux sicherlich nicht so gross war, dass Wace bequem leben 
konnte, da er sich sonst nicht nach Empfang derselben so 
würde beklagt haben, wie er es tut. Nun hoffte er ohne 
Zweifel, dass der König ihm seine Einkünfte erhöhen würde, 
wie er es versprochen zu* haben scheint, wenn er ihm den 
dritten Teil seines Roman de Rou übersenden würde. Er 
sieht sich aber in diesen Erwartungen getäuscht, als er erfährt, 
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dass Heinrich II. Benoit beauftragt habe, eine gereimte Chronik 
der Normannenherzoge zu schreiben und bricht deshalb den 
Roman de Rou ab, indem er sich beklagt, dass ihm der König 
seine Versprechungen nicht erfüllt, und dass das, was er ge¬ 
schrieben habe, Benoit zu Gute komme: 

III, 11,481 Die en auant qui dire en deit: 

J’ai dit por Maistre Beneeit 
Qui cestJV] oure a dire a emprise, 

Com li reis Fa desor lui mise. 

Quant li reis li a roue faire, 

Laissier la dei si m’en dei taire. 

Li reis iadis maint bien me fist, 

Mult me dona, plus me pramist, 

E se il tot done m'eust 

Co qu’il me pramist, mietz me fust. 

Nel poi aueir, ne plout al rei, 

Mais n’est mie remes en mei. 

Wäre Wace zu der Zeit, als er seinen Roman de Rou ab¬ 
brach, finanziell so situirt gewesen, dass er bequem leben 
konnte, und hätte er seine Gedichte nicht geschrieben um Geld 
damit zu verdienen, so würde er den Roman de Rou gewiss 
fortgesetzt haben. Da er aber in grosser Not ist und daran 
denken muss, sich durch seine Gedichte seinen Unterhalt zu 
verschaffen, so bricht er den Roman de Rou ab und ent- 
schliesst sich ein neues Gedicht zu schreiben. Aber wem sollte 
er es senden? Die Leute, die Geld haben, geben ihm nichts, 
nach dem, was er uns mitteilt; der einzige, von dem er etwas 
erhalten hat, ist der König, und dieser hat ihm zudem noch 
Versprechungen gegeben. Er entschliesst sich deshalb das neue 
Gedicht für den König zu verfassen und ihn darin an das zu 
erinnern, was er ihm versprochen hat. Da er schon be- 
jart war, wagte er es nicht, ein langes Gedicht zu machen; 
es handelt sich ja doch bei ihm auch nicht darum, ein wirk¬ 
lich literarisches Werk zu schaffen, das ihm Ruhm bringen 
soll, er will nur einige Verse schreiben, die ihm Erhöhung 
seiner Einkünfte bringen sollen. In welchem Gedichte könnte 
könnte diese Absicht deutlicher hervortreten, als in der Ghronique 
ascendante ? 
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Fassen wir nun das Resultat unserer Untersuchung noch 
einmal kurz zusammen, so sehen wir: Die Gründe, welche Du 
Meril und And lesen an führen, um zu beweisen, dass Wace 
nicht der Verfasser der Chronique ascendante sei, sind nicht 
gerechtfertigt. Im Gegenteil ist aller Grund vorhanden, Wace 
für den Verfasser der Chronique ascendante zu halten; denn 
kein anderer Dichter als Wace würde sein Gedicht mit den 
Worten begonnen haben: Im Jahre 1160 begann für König 
Heinrich Wace die Geschichte von Rollo, Wace, der keine Ein¬ 
künfte hat und keine bekommt etc. Keinem Dichter späterer Zeit 
würde es gelungen sein, so die Sprache des zwölften Jarhunderts 
und besonders die Wace’s nachzuahmen, wie wir sie in der Chro¬ 
nique ascendante finden. Ausserdem ist wol mit Sicherheit an¬ 
zunehmen, dass Wace kurze Zeit darauf, als er den Roman de 
Rou abgebrochen hatte, noch ein anderes Gedicht für den 
König verfasste, in welchem er um Erhöhung seiner Einkünfte 
bat, da die Hoffnungen, die er an die Vollendung und Ueber- 
sendung des dritten Teils vom Roman de Rou an den König 
geknüpft hatte, geschwunden waren, als Benoit mit Abfassung 
einer gereimten Chronik der Normannenherzöge von Heinrich II. 
beauftragt worden war. Dieses Gedicht sehen wir in der 
Chronique ascendante, die nichts anderes ist, als eine kurze 
Geschichte Heinrich II. mit hinzugefügtem Nachweis, dass dieser 
König von Rollo abstammt, und die in erwähnter Absicht anden 
König geschickt wurde. 

Zu weiterer Begründung unserer Ansicht, dass die Sprache 
der Chronique ascendante diejenige Wace’s ist, dass der Dichter 
der Chronique asc. da, wo es sich um denselben Gegenstand 
handelt, soweit es der Vers erlaubt, fast immer dieselben Wen¬ 
dungen, fast immer dieselben Worte gebraucht, die wir im 
Roman de Rou finden, setzen wir die Verse des Roman de 
Rou, die dieselben Dinge behandeln, neben die der Chronique 
ascendante. 
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Chronique ascendante. 

V. 153-154. — — — 

V. 155—158. — — - 

V. 150. u. 160. — — — 

V. 161. Un[s] des Costentineis sur Pescu le feri; 

De ceo dit rum encore: de Costentin issi 
La lance ki le rei ki tint France abati. 


V. 164-175. 


» 

V. 176. Ceo fu el meis d’uitoure, al iur Saint Calesti 
Que la bataille fu, la u mainz hom peri. 


V. 178-181. - - — 

V. 182. La fist une abeie, u il se cumbati. 

Dous altres abeies a Chaem establi 
La reine, sa femrae, en l’vne enseueü; 

En l’altre gist sis cors, si cum il le choisi. 


V. 186 u. 187. - - — — 

V. 188. Par tute Normendie paiz e trieues bani 

Del mercredi al seir dusqu’al main del lundi. 
Ki entretant prist un, ne hume asalt basti, 
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Roman de Ron, 

HI. 3255—3264. 

III. 3604—3610 u. 3834. 

III. 3787 u. 3799-3802. 

III. 3995. Yns Normanz fu entr ’els uenuz 

3999. A traverse le rei feri De ceo distrent li paisant, 

E a trauerße V abati; E dient encore en gabant: 

Eeeli haubereboennefußt, De Coßtentin ißßi la lance, 
Mien eßcient ociß l’eust. Qui abati le rei de France. 

Die in dießen Versen erzälten Ereignisse sind im Roman de Rou 
so ausführlich berichtet dass die Sprache der beiden Gedichte nicht ver¬ 
glichen werden kann. cf. Roman de Rou III. 4117 — 4171, 4265—4508, 
5067-5130 u. 5089-5090. 

III. 7387. D’oitoure al quatorziesme di, 

Que feste fu Saint Calixti, 

Qui donc avint al samedi, 

Fu la bataille que io di. 

III. 9011—9014. 

III. 9045. La ou la bataille out este 
Fist abei e mißt abe. 

III. 5353. A Chaem fist dous abeis, 

5356. L’une abeie, ou moines mist, 

L’autre abeie prist en mains 
Maheut sa ferne e mist nonains, 

5360. E por enor e por chierte 
Fu eie la ensepelie 
III. 9281. A Chaem ont le cors porte, 

Si com il aueit commande. 

III. 9015 u. 9016. 

III. 5377. Quantli clergie e li corsaint 

E li baron donc i(l) out maint, 

A Chaem furent assenble, 
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D’eacomunieraent en sentence chai 
E de noef livres fu vers Peuesque en merci. 


V. 194-202 


V. 205. Ceo fu(t) tuz li plus large des Normanz, ceo dit l’um: 
A chascun kil servi repdi sun guerredun; 

Les lieprus reuesteit e donout garisun. 

Noble fu e curteis e de noble facun. 

Des noblesces qu’il fist, si cume nus lisum, 

E del cuntenement, ki iert en sa maisun, 

De chandeile e de vin e d’altre liureisun 
Purreit vn[s] sage clers faire vne grant lecun. 
Ceresie estora e jnist relegiun. 


V. 214-220. — - — 

V. 221. _____ 

V. 223-225. — - — 

V. 226—228. — - — 

V. 229. Religiuse gent maintint e guuerna: 

Fescamp, vne abeie, crut mult e eshalca, 
Que si[s] peres Rickart premierement funda; 
Chanuines i mist eil, mais il les en osta: 


Digitized by v^ooQle 



29 


Roman de Ron. 

Al ior qu’il Iot out oommande, 

Sor les corsainz lor fist iurer, 

Pais a tenir e a garder 
Del mescredi, soleil cuchant, 

Tresqu’al lunsdi, soleil lenaqt. 

Trieue l’apelent, co m’est uis, 

Qui n'est mais tele en nul pais. 

Qui altrui batreit entretant, 

Ou mal eust apareissant, 

E qui rien de Paltrui prendreit, 

Escumengie estre deueit, 

E de nof liures en mexci 
Vers le uesque, co estabü. 

Wir verzichten darauf den in diesen Versen gegebenen Bericht 
über die Verteilung der Besitzungen Wilhelms unter seine Söhne und 
sein Lebensende mit dem Roman de Rou zu vergleichen, da letzterer zu 
ausführlich ist. cf. Roman de Rou III. 9138—9138, 9159—9164, 9181, 
9189—9250, 9281-9365. 

III. 2301. De largesce e de nobles murs 
Surmunta tuz ses ancessurs. 

III. 2299. Des lieprus servir out grant eure. 

III. 3219. Ne uus puis cunter les noblesces. 

Ne les honurs ne les richeces, 

Ne les despences que il fist, etc. 

Beispiele seiner Freigebigkeit III. 2314 — 2430. 

III. 2305. A Ceresi(e) funda maisun 
E mustier de religiun, 

Moines i posa et abe. 

III. 2931—3228. 

III. 3253. 

III. 777-780. 

Beispiele für das Gesagte III. 819 ff. 

III. 783. Gent ama de religiun 

E mult mist grant entenciun 
A clers e a muines amer. 

Venir fist muines de Digun, 
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Chroniqme asoendante. 

Les muines qu’il i mißt de Digun amena. 


V. 234. Vin[t] e noef anz tint terre al tretisme fina. 


V. 235-238. — - — 

V. 239. Cil n’out unkes pour, ne ne s’en purpensa. 

Mainte merueille vit, maint fantosrae truua; 
Unkes de nule rien(z) ßiß euere ne s’esfreia. 
Par nuit altreßi tut eume par iur erra; 

V. 245. Saint Oain de Roem, u il mult repaira, 

E le Munt Saint Michiel richement eßtora, 

E Saint Wandrille en Chalz de Bes terres fiefa. 
Le mußtier de Feßcamp fißt faire e cumpassa, 
Clere i mißt pur ßeruir, renteß i asigna; 

Puiß leß orent li muine, quant la chose mua. 

V. 251. Leß core de Normendie a garder cumanda: 
N’esteit mie eußtume, mais il le cumenca. 

Ceo fißt il pur vn core, qu’en vn mustier truua: 
Par nuit vint al mußtier, urer volt, enz entra. 
Li core iert en la biere; li quenß ultre passa, 
Deuant l’altel s’en vint. Dementiere qu’il ura, 
Li core braz estendi(t), en estant se dreca. 
Quant li dus out ure e il se regarda, 

Vit le cors grant e groß, deables resembla. 

E Richart traist l’espee si le saisi par la, 

Vn colp li a dune, e li core trebucha. 

Dune isai del mußtier, el palefrei munta, 

La gent fist asembler, l’auenture muatra. 

Puiß fist le cors garder e bani e ruua, 

Que cors sul[s] ne remaigne par nuit, se gent n’i a. 
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Roman de Ron. 

III. 791. Del mustier ke sis peres fiat 
Lea clera osta, muines i mist. 

A Feschamp fiat riche abeie, 

La plua riche de Normendie. 

III. 2241. Vint e noef anz terre maintint, 

E al trentisme a aa fin uint. 

DI. 611-614, II. 1504. 

III. 275. Par nuit errout cume par jur, 

Vnkes de rien nen out pour; 

Maint fantoame uit e troua, 

Vnke8 de rien ne a’eafreia. 

III. 703. A Ruen mist grant manantie 
A Saint Oain en la abeie 
E mult i repairout suuent. 

III. 699. Le Munt Seint Michel estöra 
Muines i mist, mult le honura. 

III. 708. Le mustier de Fescamp fiat faire 
III. 715. Clers establi ki seruireient 

E prouendes dunt il uiureient. 

III. 791. Del mustier ke sis peres fiat 
Les clers osta, muines i mist. 

III. 289. Vne nuit uint a un mustier, 

Orer uoleit e Deu preier; 

III. 294. Dedenz trouua en biere un cors; 
Juste la biere auant passa, 

Deuant Pautel s’agenuila. 

in. 309. Dune a li quens sa urisun dite, 

III. 315. Al turner d’iluec dist itant: 

»Deus, en tes mains m’alme cumant«. 
S’espee prist si s’en turna, 

E li deables s’esdreca, 

Encuntre lui fu en estant, 

Braz estenduz s’estut deuant 
Cume s’il vousist Richard prendre 
E Peissue de l’us defendre. 
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Chroniqme ascend&atd. 


Was den Schlusss der Chronique ascendante angeht, so wollen wir 
besprochen finden ohne die Verse herauszuschreiben. 

V. 266—268. - - — — 

V. 269—272. - • — — — 

V. 272-278. — — — — 

V. 279—282. - — - — 

V. 283—285. — - — — 

V. 286-288. - - — 

V. 289-292. - — — — 

V. 293-295. — — — — 

V. 296-297. - — - — 

V. 298-299. — - — — 

V. 300-315. — — — — 
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Roman de Ron. 

E Ricard a le brand sachie: 

Le bu li a parrui trenchie; 

Trauers la biere l’abati, 

Ne sai s’il fist noise ne cri. 

Al cheual est Richard uenuz, 

Del cimetiere est fors eissuz. 

III. 333. As eglises fist cumander 

E as marchiez dire e crier, 

Que raais n*i ait cors sul guerpi 
De si que l’en Feit enfui. 

nur die Stellen des Roman de Rou angeben wo sich dieselben Dinge 

II. 1763, III. 769-7^, 195-196. 

II. 4123-4134. 

II. 1760—1761, 3117- 3119, 4399. 

III. 715—716, 791—792. 

II. 595-597, III. 191—195. 

H. 2052-2956. 

II. 1513-1514, 1519. 

II. 1314-1324. 

II. 1701-1703. 

Hiervon findet sich im Roman de Rou nichts erwähnt. 

Für diese Verse lassen sich keine entsprechenden Wendungen und Aus¬ 
drücke im Roman de Rou finden. 
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Curriculum vitae 


Am 11. September 1843 wurde ich, Hermann Friedrich Hormel, 
zu Kernbach in der Provinz Hessen-Nassau als Sohn des Lehrers Hormel 
geboren. Meine erste Bildung erhielt ich von meinem Vater; Privat¬ 
stunden in den fremden Sprachen erteilte mir Herr Metropolitan lic. theol. 
Klemme. Im 16. Jahre trat ich in das Lehrerseminar zu Schlüchtern 
und verliess dasselbe nach 3 Jahren als Schulamtscandidat. Nachdem 
ich 4 Jahre als Lehrer tätig gewesen war, gab- ich meine Stelle auf und 
gieng im Herbst 1866 auf die Universität zu Marburg, wo ich mich 
hauptsächlich mit neueren Sprachen, germanistischen und philosophischen 
Studien beschäftigte und auch am Gymnasium dortselbst die Maturitäts¬ 
prüfung ablegte. Vorlesungen hörte ich bei den Herren Professoren: 
Lemcke, Treitz, ten Brink, Lucae, F. Justi, Dietrich, Caesar, 
L. Schmidt, Langenbeck, C. Justi, Nissen, Herrmann und Grein, 
denen ich hiermit, ebenso wie meinen übrigen Lehrern, öffentlich meinen 
Dank ausspreche. Ostern 1871 verliess ich die Universität Marburg und 
übernahm den Unterricht im Französischen und Englischen an der höheren 
Bürgerschule zu Hofgeismar, unterrichtete von Herbst 1874 bis dahin 
1876 in dem Internationalinstitut zu Chateau de Lancy bei Genf und 
bin von da an Lehrer des Französischen und Englischen an der höheren 
Töchterschule zu Liegnitz. Das Examen pro facultate docendi bestand ich 
im Juli 1879 vor der Wissenschaftlichen Prüfungscommission zu Marburg. 
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